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l ) r o b l e m e  des J u g e n d s t r a f r e c h t s  
u n t e r  b e s o n d e r e r  B e r i i c k s i e h t i g u n g  der  Nachkr iegsverh~i l tn isse* .  

Yon 
Landesgerichtsdirektor BERGER, 

Leiter der Jugendstrafkammer bei dem Laudgericht Berlin. 

Wenn ich zu Ihnen fiber Probleme des Jugendstrafrechts spreche, 
so bringe ich damit an und ffir sieh nichts HTeues. Diese Probleme 
sind schon seit Jahrzehnten bekannt und mit mehr oder weniger Erfolg 
diskutiert und beraten worden. Und doch diirfen wir nicht fibersehen, 
dal~ wir dutch den Zusammenbruch mit seinen furehtbaren Folgen 
vor einer vSllig neuen Situation stehen, wie sie in ~hnlicher Weise 
in dieser Schwere und H~rte nie erlebt worden ist. Zwar kSnnen wir 
nach Kriegen und anderen groBen Lebenserschfitterungen regelm~Big 
eine Zunahme der Verwahrlosung und der Kriminalit~t im allgemeinen 
und insbesondere bei der Jugend festste]len. Diese Folgeerscheinungen 
zeigen heute jedoch ein ganz anderes Gesieht als nach dem ersten 
Weltkriege. Die Jugendlichen, die heute vor den Jugendrichter treten, 
haben im Vergleich zu der Jugend nach dem ersten Weltkrieg unver- 
gleichlich Sehwereres durehgemacht. Die jetzt 18j~hrigen haben noch 
den Nationalsozialismus als ihre l%ettung betrachten ge]ernt, mui~ten 
dann aber erkennen, dab er sie und das ganze Volk in das grSBte Un- 
glfick aller Zeiten gestfirzt hat. Sie erlebten dann den Krieg in seinen 
furchtbarsten Erscheinungsformen und ansehliei]end die schweren 
Naehkriegsjahre. Sehr viele der jetzt 14--21j~hrigen sind durch Krieg 
und deren Folgen heimat- und familienlos geworden und haben dadurch 
alles das, was ihnen noeh Halt  und Stfitze bieten konnte, verloren. 
Sie stammen keineswegs alle aus sehleehten Familien, sind im all- 
gemeinen aueh nicht arbeitsscheu, und nur wenige yon ihnen sind schon 
real mit dem Strafgesetz in Konflikt geraten. Sehr viele yon ihnen 
haben schon einmal in einer Berufsausbildung gestanden, muBten aber 
ihre Lehre infolge yon Verh~ltnissen, fiir die sie nicht verantwortlieh 
gemaeht werden kSnnen, unterbrechen. Andere, die ihre Ausbildung 
bereits abgeschlossen hatten, mul~ten ihre Arbeit infolge Arbeitsmangels 
aufgeben. Eine yon der Berliner Jugendgerichtshilfe im Miirz dieses 
Jahres durehgeffihrte Erhebung ergab, dab yon den in PlStzensee 
einsitzenden 14 21]~hrigen Gefangenen 52% zur Zeit der Tat  arbeitslos 
gewesen sind. Wenn man auch annehmen mul~, dab ein Teil dieser 
Jugendlichen auch straff~llig geworden w~re, wenn er in Arbeit gestanden 

* Vortrag gelegentlich der Tagung der Deutschen GeseHschaft ffir gerichtliche 
und soziale Medizin in Berlin (August 1951). 
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hiitte, so zeigt dieser hohe Prozentsatz doch, wie verheerend sich die 
Arbeitslosigkeit auf die Jugend auswirkt. 

Ein anderer Teil der straffi~llig werdenden Jugendlichen ist dutch 
den mangelnden Schulunterricht w~hrend und nach dem Kriege und 
durch die seh~dlichen Umwelteinfliisse der Nachschulzeit in ihrem 
gesunden Wachstum gefi~hrdet. Diejenigen z. B., die 1939 als 6ji~hrige 
in die Schule kamen, sind heute 18 gahre alt. Neben dem unzureichenden 
Sehulunterricht sind noch andere Entwicklungsst5rungen gegeben, 
wie z. B. Verlust yon Hab und Gut, die bei Evakuierungen nnd Um- 
siedlungen begangenen Unmenschlichkeiten, die furchtbaren Erlebnisse 
bei der Eroberung Berlins, schwarzer Markt, Blockade, Frfihreife, 
ZerstSrung aller moralischen und geistigen Werte usw. 

In diesem Zusammenhang will ich noch erw~thnen, dab nach einer 
vom Hauptjugendamt Berlin aufgestellten Statistik yon den im Jahre 
1950 angeklagten 14--21j~hrigen 7,2% unehelich waren, w~hrend 
13,5% aus getrennten Ehen stammten. Von diesen insgesamt 20,7% 
waren 17,4% ohne Vater und 3,1% mutterlos. Diese Zah]en zeigen, 
dab nicht mehr so sehr die unehelichen Kinder, als vie]mehr die Kinder 
aus geschiedenen Ehen zum Problem geworden sind. Wie verhalten 
sie sich ? Ein Teil yon ihnen nimmt leidenschaftlich fiir oder gegen 
Vater oder Mutter Stellung, ein anderer Tell leidet schwer unter dem 
elter]iehen Zerwfirfnis, w~hrend wieder andere als kfihle Rechner aus 
dem Streit der Eltern ein Gesch~ft zu machen suchen. Die Gef~hrdung 
dieser Jugendlichen ist offensichtlich. Kriminell erscheinen sie hi~ufig 
als Ausreil~er. 

Es ist klar, dab der Jugendrichter diese besondere Situation der 
Jugendliehen beriicksichtigen muG, wenn er eine ffir sie gerechte Ent- 
scheidung treffen will. Das geltende Jugendstrafrecht geht yon dem 
Grundsatz aus: erst Erziehung, dann Strafe, wobei auch die Strafe 
noch eine erzieherische Aufgabe zu erfiillen hat. Der Jugendliche soll 
zu einer sittlichen Pers5nlichkeit und zur Lebenstfichtigkeit erzogen 
werden mit dem Ziel seiner verantwortungsbewugten Einordnung in 
die Gemeinsehaft. Der heranwachsende Mensch hat yon Natur  aus 
einen Anspruch darauf, in seinem Streben nach Einordnung in die 
Gemeinschaft unterstiitzt und nicht mit entehrenden Strafen getroffen 
zu werden, solange er sich nicht gegen die Gemeinschaft schuldhafter- 
weise schwer vergangen hat. 

Nun bedarf es aueh keiner Frage, dab eine solche Erziehung nur 
dann Erfolg verspricht, wenn der Jugendliche erziehungsbereit und 
noch erziehungsf~hig ist. Solange das der Fall ist, macht die Wahl 
der erforderliehen Maftnahmen im allgemeinen dank der Unterstiitzung 
durch Jugendgerichtshi]fe und Jugend~mter keine besonderen Schwierig- 
keiten. Sind aber Erziehungsmal~nahmen und Zuchtmittel nicht mehr 
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a~sreiehend und versprechen sie keinen Erfolg mehr, dann erhebt sieh 
die sehwere Frage, was mit den Jugendlichen gesehehen soll. 

Bei dieser Er6rterung bleiben auger Betraeht die Kriminellen, d .h .  
die ausgesproehen Asozialen, die Gesellsehaftsfeinde, denen die Gemein- 
sehaft niehts anderes ist, als t in Mittel, ihre eigenen pers6nlichen 
Wiinsehe zu verwirkliehen. Diese Kriminellen mfissen scharf angefaBt 
werden. Man nimmt im allgemeinen an, dal3 die rein Kriminellen etwa 
10 % ausmachen. 

Die L6sung der gestellten Frage wird noeh sehwieriger ftir den- 
jenigen, der die kurzfristigen Jugendgef~ngnisstrafen ablehnt. Nach 
den Erfahrungen des Strafvollzuges lassen die Kurzstrafen zu wenig 
Zeit, um eine naehhaltige erzieherisehe Einwirkung auf die Jugendliehen 
zu erzielen. Bei der kurzen Freiheitsstrafe l~tuft der Jugendliche zudem 
Gefahr, im Gef~Lngnis noeh mehr verdorben zu werden, ohne da$ in 
der kurzen Zeit ein wirksames Gegengewieht dutch erzieherische Ein- 
wirkungen vorhanden ist. Andererseits ist der Aufenthalt zu lang, 
um noeh eine Sehoekwirkung zu erzielen. Naeh meinem Daftirhalten 
sollte die Mindestgrenze fiir Jugendgef~ngnis 6--9 Monate sein. Zur 
Zeit sind abet keine brauehbaren M6gliehkeiten vorhanden, die Kurz- 
strafen ganz zu vermeiden, weil wir niehts haben, um die Liicke yon 
4 Woehen Dauerarrest bis etwa 6 Nonate Gef~ingnis zu tiberbriieken. 
Die jetzige Spanne yon 4 Woehen Arrest und 3 Monaten Gef/ingnis - -  die 
gesetzliehe Mindeststrafe - -  wird sehon yon sehr vielen Jugendrichtern 
beklagt. Eine Verl~ingerung des Jugendarrestes kann meines Eraehtens 
keine Abhilfe schaffen, weil der Sinn des Jugendarrestes dureh eine 
Verl~ngerung in das Gegenteil verkehrt wfirde. Die Verl~ngerung der 
Arreststrafe wtirde ngmlieh eine Gew6hnung an den Freiheitsentzug 
und ein Zusammentreffen mit asozialen Elementen mit sieh bringen 
und auSerdem die erstrebte Sehoekwirkung gef~hrden. 

In Einzelf~lten k6nnte vielleieht mit der Bew~ihrungsftirsorge etwas 
gewonnen werden. Es handelt sieh hierbei um die versuehsweise Ein- 
ftihrung des englisehen Institus der , ,Probation" in das deutsche Jugend- 
strafreeht. Die , ,Probation" ist eine im Laufe der letzten 50 Jahre 
in England entwiekelte Behandlung jugendlieher lZeehtsbreeher, die 
sehr gute Erfolge gehabt hat. In Deutschland sind sehon seit l ingerer 
Zeit, /~hnlieh der ,,Probation", yon einzelnen Jugendriehtern Versuehe 
mit einer ,,Bews vor dem Urteil" gemaeht und aueh gute 
Erfolge erzielt worden. 

Die , ,Probation" wird in der Form durehgeffihrt, dab die Haupt- 
verhandlung naeh der Beweisaufnahme vertagt wird. W~hrend der 
Dauer der Vertagungsfrist wird der Angeklagte einem geeigneten 
Bew~ihrungsfiirsorger unterstellt;  aueh werden ihm dureh das Gerieht 
Pfliehten auferlegt oder Weisungen fiir sein Verhalten erteilt. Naeh 
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Ablauf tier Vertagungsfrist wird bei guter Fiihrung das Verfahren 
gemal~ w167 31 RJGG., 153 StPO. eingestellt. Fiihrt der Angeklagte 
sich sehleeht, so trifft das Gericht die erforderliehen Mal~nahmen, 
notfalls durch sofortige neue Hauptverhandlung und Verurteilung. 

Man geht bei tier ,,Probation" von folgenden Erwggungen aus: 
Nach dem geltenden gugendstrafrecht hat der Erziehungsgedanke vor 
dem Strafgedanken den Vorzug. Ist die Wiedereinordnung des ge- 
strauehelten Jugendlichen in die menschliche Gesellsehaft ohne Ver- 
urteilung und Strafe m6glich und liegt im Hinblick auf die Tat des 
Jugendtichen kein unbedingtes Strafbediirfnis vor, dann besteht auch 
keine unbedingte Notwendigkeit, den gugendliehen zu verurteilen. 
Dem Jugendlichen wird dutch die BewKhrung die M6glichkeit gegeben, 
unter Beweis zu stellen, da$ er den Willen und auch die Fghigkeit 
hat, ein einwandfreies Leben zu ffihren und da$ er trotz seines Fehl- 
tritts im Grunde doch ein brauehbares und soziales Mitglied der 
mensehlichen Gesellschaft sein will und kann. Vor allem wird er vor 
dem Makel der Vorstrafe bewahrt. Es ist leider eine Erfahrungstat- 
sache, da$ eine Vorstrafe vielen Jugendlichen bei der Suche nach einem 
neuen Arbeitsplatz und bei ihrem sp/iteren beruflichen t~ortkommen 
so iiberaus grol~e Sehwierigkeiten maeht. 

Die Jugendstrafkammer hatte bereits Gelegenheit, in einem Be- 
schwerdeverfahren sich mit der Zulassigkeit der Bew~hrungsfiirsorge 
zu befassen. Es bedarf sieher keiner Frage, da6 die ,,Probation" noch 
einer gesetzlichen Regelung bedarf, ehe sie allgeraein in Deutschland 
angewandt werden kann. Die Kammer hat gleichwohl die yon dem 
Jugendriehter angeordnete Bewghrungsfiirsorge ffir zulgssig erkl~rt. 
Da bis zur gesetzliehen l~egelung noeh eine lange Zeit vergehen wird, 
ist es im Interesse der Jugendlichen und vor allem im Hinblick auf die 
besonders gelagerten Verh~ltnisse in Berlin dringend erwfinscht, schon 
jetzt in geeignet erscheinenden F~llen Jugendliche und Minderj~hrige 
auf Grund des geltenden Reehts unter Bewghrungsfiirsorge zu stellen. 
Eine solche versuchsweise Durchfiihrung der ,,Probation" wiirde zugleieh 
einen nieht zu iibersch~tzenden Erfahrungsgewinn als Vorbereitung 
der allgemeinen Einftihrung tier ,,Probation" in das deutsche Recht 
bedeuten. 

In dem in t~ede stehenden Falle handelte es sich allerdings urn 
einen 20jKhrigen. Die Xammer hat trotzdem die Bewghrungsfiirsorge 
ffir zul~ssig erkannt, da sie die Ehlbeziehung der sog. I-Ialberwaehsenen 
in die BewKhrungsftirsorge deshalb fiir wiinsehenswert h/~lt, weft naeh 
dem gegenwgrtigen Stande der in Aussicht genommenen Jugendstraf- 
reehtserneuerung mit Sicherheit zu erwarten ist, da$ die 18--20j~hrigen 
bei der bevorstehenden Neufassung des Jugendgeriehtsgesetzes in das 
Jugendstrafverfahren einbezogen werden. 
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Die Entscheidung der Fragen, ob eine Erziehung noch erfolg- 
versprechend oder ob eine Freiheitsstrafe geboten ist, ob es sich bei 
dem Jugendlichen schon um einen Kriminellen handelt, und schlie~lich, 
ob Bewi~hrungsffirsorge angebracht ist, erfordert, weft es sich bier um 
bedeutende und schwierige Fragen handelt, und deren Beantwortung 
ffir den Jugendlichen yon ausschlaggebender Bedeutung ist, die sorg- 
f~ltigste PersSnlichkeitsdiagnose. Die richtige Erkenntnis der PersSn- 
lichkeitsstruktur ist hierbei fiberaus wichtig. Der Jugendrichter kann 
hier die richtige Erkenntnis nur unter Anwendung aller Hilfsmittel 
der Wisscnschaft und Praxis, unter denen der medizinische Sach- 
verst~ndige bcsonders hervorgehoben werden muir, gewinnen. Nur auf 
Grund einer solchen Diagnose kann der Jugendrichter eine dem Jugend- 
lichen gerecht werdende Entscheidung treffen. 

Zum Schlu~ mSchte ich noch kurz ein Problem streifen, das gerade 
Sie als Gerichtsmediziner besonders interessiert, n~mlich das Verh~ltnis 
yon w 3 RJGG zu w 51 StGB. Ich babe eingangs auf Entwicklungs- 
stSrungen bei unserer Jugend hingewiesen. Gerade wegen dieser bei 
vielen Jugendlichen festgestellten Entwicklungsst5rungen gewinnt w 3 
RJGG. erhShte Bedeutung. Der Jugendliche ist strafrechtlich nur 
verantwortlich, wenn er zur Zeit der Tat nach seiner sittlichen und 
geistigen Entwicklung reif genug war, das Unrecht der Tat einzusehen 
und nach dieser Einsicht zu handeln. Zur Verstandesreife miissen also 
die nStigen sittlichen Anschauungen und Vorstellungen treten, und neben 
der erst auf dieser Grundlage zu bejahenden Einsichtsfi~higkeit mul~ 
das erforderliche HemmungsvermSgen vorliegen. Die Prfifung kann 
im einzelnen Fall auch zu dem Ergebnis fiihren, dal3 die Verantwort- 
lichkeit wegen mangelnder geistiger oder sittlicher Reife zu verneinen 
ist, obwohl kein Krankheitszustand im Sinne des w 51 StGB. vorliegt~ 
Der Grund ffir die mangelnde Einsichts- und Willensbildungsfghigkeit. 
muB aber vorwiegend auf der Jugendentwic/clung beruhen. Es kann 
sich sowohl um normale wie auch um anomale, sowohl um noch 
im 'Bereich des Gesunden liegende Ms auch um krankhafte Beschri~n- 
kungen der Fghigkeiten handeln. Es mul~ sich jedoch um eine ma~- 
geblich mit der Jugend des T~ters zusammenh~ngende Unfiihigkeit 
handeln. Liegt eine Bcwul3tseinsstSrung, eine krankhafte StSrung der 
Geistestiitigkeit oder Geistesschw~che vor, die nicht durch die Jugend 
gekennzeichnet werden, wie z.B. Trunkenheit, ttypnose, Vergiftung~ 
Geisteskrankheit, so liegt nicht w 3, sondern w 51 StGB. vor. "Wenn 
auch die Ubergange zwischen w 3 und w 51 h~ufig schwierig sind, so~ 
ist jedoch die Scheidung geboten. Je nach Anwendung des w 3 oder 
des w 51 ergeben sich verschiedene Folgen: die Unterbringung in einer 
Heft- oder Pflegeanstalt gemgl~ w 42b StGB., ist nut bei w 51 m5glich. 
Nur die Anwendung yon w 51 wird dem Strafregister mitgeteilt. Die 
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in w 3 Satz 2 RJGG. vorgesehene ErziehungsmaSregeln kSnnen nur 
bei mangelnder Reife im Sinne yon w 3 RJGG., nicht aber bei w 51 
StGB. angeordnet werden. 

w 3 RJGG. kennt ]eider keine verminderte Einsichtsf~higkeit und 
Willensreife wie w 51 StGB. die verminderte ZurechnungsfKhigkeit. Wie 
verh~lt es sich nun mit w 3, wenn w 51 Abs. 2 zugebilligt wird ? Meines 
Erachtens mu[~ man folgendes sagen: Beruht die verminderte Zurech- 
nungsfis gemgl~ w 51, Abs. 2 auf einen nicht durch die jugendliche 
Entwicklung bedingten Umstand, dann bleibt w 3 neben w 51 Abs. 2 
bestehen, d.h.  der Jugendliche kann nach w 3 voll verantwortlich 
sein, trotzdem steht ihm der Sehutz des w 51 Abs. 2 zu. Ist dagegen 
die verminderte Zurechnungsf/~higkei~ dutch die mangelhafte jugend- 
]iche Entwicklung bedingt, dann kann auch nachw 3 keine Verantwort- 
lichkeit bejaht werden. Der Jugendliche m/iSte in diesem Falle frei- 
gesprochen werden. 

Damit bin ich am Schluf~ meiner Ausfiihrungen. Ich konn~e na$iir- 
]ich nur einige Probleme, die mir besonders bedeutsam erschienen, 
in  groBen Ziigen erSrtern. Es w/~re noch vieles zu sagen. AbsehlieBend 
mSchte ich noch betonen, dab ich keineswegs einer laxen oder schw~ch- 
lichen Jugendstrafrechtspflege das Wort reden mSchte. Woes  erfor- 
derlich ist, muI3 streng und unerbittlich durchgegriffen werden. Ich 
bin nich~ der Meinung, da$ die heutige Jugend schlechter is~ als friiher, 
vielmehr mSehte ich sagen, die Umwelt ist schlechter und die Ent- 
wicklungsstSrungen der Jugend sind grSl~er geworden. Mit zunehmender 
Konsolidierung der wirtschaftlichen und sozialen Verh/s wird 
die Jugendverwahrlosung und Jugendkriminalit~t abnehmen. Fiir 
Berlin glaube ich das durch zwei statistische Zahlen, die ich dem gahres- 
bericht der Jugendgerichtshilfe fiir 1950 entnommen habe, belegen zu 
k5nnen. Die Zahl der Anklagen gegen gugendliche im Sinne des RJGG. 
betrug 1950 2755 gegeniiber 3790 ~m Jahre 1949, also eine Abnahme 
yon rund 1000. Ein erfreuliches und ermutigendes Zeichen. Freilich 
ist meines Erachtens zur Bek~mpfung der Jugendkriminalit/it noch 
unumg/s notwendig, da$ die Jugend wieder zur Anerkennung 
der moralischen und religiSsen Werte crzogen wird. 

Wie gro6 auch immer die Schwierigkeiten sein mSgen, mit dencn 
der Jugendrichter bei der Beurteilung des gugendlichen und seiner 
Tat zu k/~mpfen hat, er wird schon die dem Jugendlichen gem/~f~e Ent- 
scheidung finden, wenn er die NSte und Schwierigkeiten der heutigen 
gugend kennt, ihnen Rechnung br/s und vor allen Dingen, wenn er 
ein Herz fiir die Jugend hat. 


